







れ,ま たその内容 も一様ではない。したがって,そ の分析視点 として図書館利用教育
の有無,程 度,時期を取 り上げ,現在の図書館利用 との相関をみることにした。これ
らの考察の中から,最 も効果的に情報 リテラシーを育成する図書館利用教育の在 り方
を提示することが本稿の主旨である。
キーワー ド 図書館利用教育,図書館利用,大 学生
1は じめに
現在,図 書館利用教育が各大学において実施 されているが,図 書館利用教育を受けた学生は




利用指導の貧弱 さの後遺症なのか 「学ぶことを学ぶ」 という 厂学び方」の本当の意味を知らな
い学生が多いことを指摘 し,大学生だから,大人だから,一人前だからと,ほおっておいては
くの




教育の必要性 を指摘 しているが,1990年代に入ってこの継続調査 を行い,図 書館利用教育の程
ゆの















いては,中学,高 校,大 学で分け,中学で教わった学生が大学で教わった学生に比べ,図 書館










(3)目録,索 引やOPACの利用 という知識を伴 う行動への影響についても図書館利用教育を
受けたものと受けないものとの間に差がみられた。
(4)目録や索引あるいは開架と閉架等についての認識の差が,図 書館利用教育を早期に受けた




れて しまう設問を避け,「分類法を教わった」「カー ド目録の利用法について教わった」 といっ
た具体的内容について,回 答者が今まで受けてきた図書館利用教育と適合するものを選ばせる
方法をとった。また岡田氏,佐 藤氏の調査では,対 象とする大学生が複数の大学の学生であっ








(2)これまで受けてきた図書館利用教育が,学 生の図書館利用にどの くらい影響を及ぼ してい
るかを検討する。









本調査は,平 成9(1997)年6月から7月 にかけて,佛 教大学の教職課程,図 書館司書課
程,学 校図書館司書課程,共 通科目の各授業中に実施したものである。調査はアンケー ト紙を
授業中配布 し,その授業中に時間を割いて実施 授業終了後それを回収 したものであ り,634
名の回答を得た。 したがって,調 査対象としては佛教大学生であ り,専攻分野 もなるべ く特定
の分野に偏らないように注意 したが,教 職課程 を受講中の学生が多数を占めたため,教育学部
の学生が全体的にみて多 くなった。なお,佛 教大学通学課程の学部総在籍学生数は6,117名で
ある。 したがって,今 回の調査の全対象者うち10.36%から回答を得たことになる。本調査回
答者の各学科ごとの人数は 【表1】 に示すとお りである。次に各回生ごとの人数を示 したもの
が 【表2】 である。4回 生は授業登録者自体が少ないため,他 の回生に比べ人数が少なくなっ




【表1】 学科別調査人数 【表2】 回生別調査人数



































本調査 で明 らか となった大学生が小学校か ら大学 に至 るまで に受けて きた図書館利用教育 の
内容 は次 の通 りである。 は じめ に,受 けた場所であ るが全体 の何%が いつ受 けたかについて示
す と,小 学校(46.3%),中学 校(31.9%),高校(31.9%),大学(27.2%),その他 の場
(3.2%),受けた ことがない(16.5%),覚えてい ない(20.5%)となる。 よって,46.3%の学
生が小学校で受 けたことがあ ると答 えてお り,最 もこれが多い。次 に中学校,高 校 が同率 で続
き大学 は全体の27.2%と低率であ る。そ してその内容であ るが,(1)図書館 の施設紹介,資 料
の配置場所 につい ての案内,(2)閲 覧,貸 出の手続 きの仕方,(3)資料 の分類(日 本十進分類
法 な ど)の 仕 組 み と配 架 に つ い て,(4)カ ー ド目録 の利 用 法,(5)コ ン ピュー タ 目録
(OPAC)の利 用法,(6)百 科事典,年 鑑,辞 典 な どの利 用法,(7)二 次資料 の利 用法,(8)
オンライン検索法,(9)調査 資料 の まとめ方,の 中か ら該当する もの全 て を選 んで もらうよう




紹 介 手続き 分類法 目 録 opac 事 典 二次資 オンライン まとめ
■ 小学校 201 274 35 103 5 44 9 0 2
★ 中学校 139 180 28 79 6 32 11 2 1
○ 高 校 144 183 48 96 14 37 12 5 6
△ 大 学 83 97 75 96 110 89 95 73 53
◆ その他 6 10 1 7 10 2 2 4 1
【図1】 図書館利用教育の内容
【図1】 をみると,小学校から大学までの図書館利用教育の内容にい くつかの特徴を見出す
ことができる。1つ は,小 学校,中 学校,高 校の各項目間の比率がほぼ同 じということであ
る。特に,中学校 と高校はどの項 目においても,ほ とんど違いがない。これら小学校,中 学
校,高 校の特徴は,オ リエンテーション段階の(1)図書館の施設紹介,資料の配置場所につい
ての案内と(2)閲覧,貸 出の手続 きの仕方が多 く,次いで(4)カー ド目録の利用法が続 き,そ













本調査における全回答者 を小学校から大学,そ してその他の場所で1度 でも図書館利用教育
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を受けたことがある学生 と 「受けたことがない」または 「覚えていない」と回答 した学生とに
分け,前者を図書館利用教育を受けたグループ,後者を図書館莉用教育を受けてないグループ
とした。 したがって,こ こでは学生が受けた図書館利用教育の時期,内 容は問わず,ど の様 な
形であれ図書館利用教育を受けた学生 と受けていない学生に分け,そ の相関をみた ものであ
る。はじめに,図書館利用教育の有無 と図書館利用回数の相関をみた。(【表4】 参照)
【表4)利 用教育 と利用回数
















んど行かない」「全 く行かない」と回答 した学生については,そ の理由を問うているが,こ れ
についての相関をみたものが,【表5】 である。図書館 を利用 しない学生のうち,その項目が,
利用 しない理由に該当すると答えたもののパーセンテージが示されている。カイニ乗検定の結
果,相 関関係がみ られたものについては,「*」を付 した。1つ のものは10%水準で,2つ の
ものは5%水 準で,3つ のものは1%水 準で,4つ のものはO.1%水準でそれぞれ有意である
ことを示す。
【表5】 図書館利用教育と利用 しない理由(単 位:%)
受けた 受けてない 有意水準










【表5】 をみると,図書館 を利用しない学生のうち,時 間が無いので利用 しないと答えた学
生が,図 書館利用教育を受けた学生では49.2%であ り,受けてない学生では22.2%であった。
「時間が無い」に関しては,カ イニ乗検定の結果,1%水 準で有意であった。これは,図 書館
利用教育を受けた学生には時間が無いから仕方なく利用できない者の比率が高いことを表 して
いる。また,「利用する必要が無い」と回答 した割合が,受 けてない ものに比べて受けたほう




次に,利用時間,そ して貸出冊数 との相関をみたものが,【表6】 と 【表7】 である。 【表
6)では,図書館 を1日平均何時間利用するか問うたところ,図書館利用教育の有無 と利用時
間との間で特に相関関係はみられなかった。よって,図書館利用教育は,学生の図書館利用時
間には影響 を及ぼさない ということになる。【表7】 においては,1ヶ 月あたり平均何冊借 り

























X2=15.03391"'(p〈。01)dfニ31%水 準 有 意
図書館利用教育を受けることによって,図 書館 を利用する目的に違いが現れるかどうかを示




書館 を利用する目的を 「図書館の蔵書を閲覧 ・貸出するため」「学習 ・研究の場 として閲覧席
を利用するため」「視聴覚ブースを利用するため」 とする比率が高いことが明 らかとなった。
こうした図書館利用教育を受けたことによる学生の利用目的の相違は,主 な目的での回答と共
に考察すると,よ り鮮明になって現れてくる。【図21は 図書館を利用する目的の中から特 に
1つ選ばせた主な目的と図書館利用教育の有無 との関係を示 したものである。
【表8】 図書館利用教育と図書館を利用する目的(単 位%)一 受けた 受けてない 有意水準
閲覧 ・貸出のため 64.3 55.3 "(p<.05)
学習 ・研究のため 61.0 52.6 鱒(P< .05)



















【図2】 をみると,受けた学生がそうでない学生に比べて,「閲覧 ・貸出」「学習 ・研究」の
ためと回答 している割合が高 く,「暇つぶしのため」 と回答 している割合が低い。このことは,
主な目的を暇つぶ しとする図書館を積極的に活用 しているとは思われないグループが図書館利
用教育によって減ったことを示 している。つ まり,受けた学生はOPAC,目録,分 類法等,
様々の利用法を教わっているので,図 書の閲覧 ・貸出が容易になり,学習 ・研究が促進 され
る。それに対 して,受 けていない学生は利用法を知らないので,閲 覧 ・貸出に支障をきた し,
学習 ・研究のため とする割合が減 り,その代わりに暇つぶ しのためという割合が増えたと考え
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雑誌 コー ナー 44.0 46.9
新 聞 コーナ ー 14.7 21.1 鱒(P< .05)
視聴 覚 コー ナー 19.0 13.2 '(p<.10)
閲覧 席(2,3階) .. 81.1
グループ閲覧席 3.3 4.8
閲覧席(4階) 32.9 30.3
マ イ クロ室 0.3 0.4




同 じように,利 用す る場所 との相関 をみ た ものが,【表9】 である。有意 な差 となって現 れ
ているのは,「新聞 コーナー」「視聴覚 コーナー」 だけで,そ の他の項 目は図書館利 用教 育 を受
けていて もいな くて も,あ ま り関係が無 いこ とが わか る。主 に利用する場所 との関係 を示 した
のが 【図3】 であ る。 ここで も,【表91で 示 された ように,受 けた学生 がそ うで ない学生 に
比べ,「新聞 コーナー」「視聴覚 コーナー」 の割合が低 くなってい る。
次 に,資 料 を探す時 に最初 に とる方法 との相 関を示 したのが,【表10】である。これか らは,
図書館利用教育 を受 けたこ とによる影響が ほ とんど無 いことがわか る。そ して,検 索 ッールの
利用の程 度 との相関 につ いて示 したのが,【表11】であ る。受 け た学 生,受 け て ない学 生 の
OPAC,カー ド目録,CD-ROM,参 考図書 の利用程度 をパ ーセ ンテージに して示 した。 どの




著に現れるのが,こ の検索 ッールの利用の程度の違いだと考えていたが,結 果を見ると,有意








































果 となって現れるべ きものである。 しか し,ここでは両者の間に相違は見 られない。これは先
に明らかになったように図書館利用教育を受けた学生の中には,オ リエンテーションだけしか
受けていない学生が多いからであろう。当然オリエンテーションではこれらの検索ッールの利








図書館利用教育の中でも,オ リエ ンテーションは施設の紹介や閲覧 ・貸出手続 きの説明等であ
るので,初歩的な図書館利用教育 と言える。それに対 して,目録の利用法や二次資料の利用法
の指導等は高次の図書館利用教育 と言える。そこで,図 書館利用教育を受けた学生の内,オ リ
エンテーションだけしか受けていない学生は初歩的に教わったグループ(以下,初 歩)と し,
オリエ ンテーションと高次の図書館利用教育を受けた学生 と高次の図書館利用教育だけを受け
た学生を高次に教わったグループ(以下,高 次)と した。【表12】から 【表14】は,こ の2つ
のグループと図書館利用教育を受けていないグループの利用回数,利 用時間,貸 出冊数を示 し
たものである。



































がわかる。同 じように,資 料 を探す時最初 にとる方法 を示 した ものが 【表15】で あ り,
OPAC,カー ド目録,CD-ROM,参 考図書の検索 ツール利用 を示 したものが 【表16】から
【表19】である。
【表15】図書館利用教育の程度と資料を探す方法(単 位:%)

























































えていたが,実 際には 【表15】に示 されているとお り,ほ とんど関係は無いようである。次
に,検索ツールの利用だが,ど れにおいても 「高次」のグループは 「全 く利用 しない」学生が
少なく,「よく利用する」学生が多い。そして,「初歩」のグループは,ど の検索ツールにおい
ても,この3グ ループの内で最も 「全 く利用 しない」割合が高 く,あまり検索ッールを利用 し










ているのである。このことは,逆 に言 うと,オ リエンテーションだけでは図書館利用 に直接結
びつかないことを表している。したがって,図書館利用教育はオリエンテーション段階までで




























そこで,それぞれのタイプの集団が,現 在大学図書館 をどれぐらい利用 しているかを考察 し
てみる。【表21】から 【表23】はそれぞれの集団の図書館利用回数,利 用時間,貸 出冊数を示
したものである。これによると,図書館 を最もよく利用 している集団は,有=有 型つまり,過
去,現 在の両方受けているグループと無=有 型の大学に入学 して初めて図書館利用教育を受け
たグループであることがわかる。したがって,図書館利用教育の時期 という面から見た場合,
現在教わっている学生は良 く図書館を利用 し,現在教わってない学生はあまり図書館を利用 し
ない。それとやはり,大学図書館の利用に直接効果を及ぼすのは,そ の図書館を設置 している
機関である大学での図書館利用教育なのだろう。では,小学校から高校までに受けたものはど
の様に影響 しているのだろうか。利用回数,利用時間,貸 出冊数の中で,有=無 型のグループ






























































次に,同 じように資料を探す時に最初にとる方法を示 したものが 【表24】である。ここで興
味深いのは,有=有 型 と無=有 型の大学で教わった両グループの 「目録」 と回答 している比率
が他 と比べて高いことである。これは 「目録」に代表される検索ツールを現在つまり大学で図
書館利用教育を受けた学生がよく利用 していることを示 している。大学ではオリエンテーシ ョ
ンから情報検索法,情 報整理法まで幅広 く教育を行っている先の調査結果から考察すると,大
学で教 わった学生は検索 ッールをよく利用 していることが推測 される。【表25-1】か ら 【表
28-1】はOPAC,カー ド目録,CD-ROM,参考図書の利用を示 したものである。
【表24】図書館利用教育の時期と資料を探す方法(単位%)












































































【表25-1】【表27-1)【表28-1】をみる と,OPACとCD-ROMと 参考 図書 の利用 に関 し
ては,有=有 型 と無 二有 型 とい う大学 で教 わった グルー プが よ く利用 してい る。 しか し,【表
26-1】をみる と,カ ー ド目録で は,最 もよ く利 用 しているのが有=有 型の グループで,最 も
利用 していないのが無=有 型 であるか ら,他 の3つ の検索 ツールとは異 なる結果が出ている。
これは,他 の3つ の検索 ッールは小学校 か ら高校 で教 わっている学生が ほとん どい なか ったの
に対 し,カ ー ド目録 は小学校 か ら大学 までほぼ同 じ人数の学生が教わ ってお り,そ の効 果の現
れであ ろ う。 それ を示 すのが 【表25-2】か ら 【表28-2】であ る。 なお,CD-ROMに つ い
ては,小 学校 で教 わった学生 はいなか った。 これ らの表 は,1つ の検 索 ツールの利 用法 を教
わった学 生が どの程度 その検索 ッール を利用 しているか を示 している。例 えば 【表26-2】で
は,小 学 校で カー ド目録 の利用 法 を教 わった学生 が100人お り,そ の学 生の カー ド目録 の利用
程度がパ ーセ ンテージで示 されている。 これ によるとカー ド目録では,小 学校 で教 わった学生
の利用 している比率が最 も高 く,続 いて高校,中 学,大 学 となってい る。 したがって,カ ー ド
目録で は無=有 型 という大学 でのみ教 わってい るグルー プが他の グルー プよ り利用 していない
という他 の検索 ッールとは異 なる結果 になったのであ る。 この ことか ら,検 索 ツールの利用法
を教 わった学生 は,そ の後利用す る図書館が変 わって も,そ の検 索 ツール を利用 し続 ける こと
が わか る。
【表25-2】OPACの教育時期とOPACの利用(単 位%)















【表26-2】カー ド目録の教育時期 とカード目録の利用(単 位%)





































以上,図 書館利用教育について,そ の教育の有無,程 度,時期 という3つの分析視点にした
がって,大学生の図書館利用を規定する要因の分析 を進めてきたが,最 も効果的な図書館利用
教育のプログラムを開発 してい く必要と思われる以下の結果を得ることがで きた。
(1)図書館利用教育を受けた学生と受けていない学生の間で差が見られたのは,図書館を利用




し,これらと全 く受けていない学生との3グ ループの図書館利用について考察 したところ,最
もよく図書館 を利用 しているのは,オ リエンテーションから情報検索法,情 報整理法 までの教
育を受けているグループであった。また,オ リエンテーションだけしか受けていないグループ
は,全 く受けていないグループより図書館 を利用 しない傾向にあることが明らかとなった。し
たがって,図 書館利用教育を実施する際には,オ リエンテーションだけでは学生の図書館利用





で,合 計4グ ループに分類 したところ,図 書館利用回数,利用時間,貸 出冊数では,過去の有
無に関係な く,現在受けている2グ ループの利用が高かった。しかし,検索ツールの利用にな
ると過去,現 在両方受けているグループが最 も利用 している。よって,検 索ツールに関 して
は,利用法 を教わった時期がたとえ昔であって も,一度教われば,学 生はその後 もその検索
ッールを利用 し続けることが明らか となった。 したがって,よ り効果的な図書館利用教育に
は,小学校から大学に至る一貫性が求められるのである。
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